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摘要 

本文主要探究君主在政治转型中的角色和功能。2018年至 2022年期间，政治

精英之权斗导致政权更迭，也形成了国阵、希盟和国盟“三角鼎立”的结构，但

没有出现政治暴力和影响社会秩序之事，乃可归于对君主与民主有所规范的联邦

宪法。政党和政治精英遵守宪法、尊重担任最高元首的君主仲裁。与此同时，多

党竞争演变为精英滥权和极化意识，也正在挑战社会的多元性，国民则将对政治

的失落感和忧惧转向了仰赖君主“定海神针”的作用，而本文也进一步反思其中

的潜在问题，即精英民主导致基层公民力量弱势，而太过依赖君主制抗衡精英可

能导致“权力的天平”倒向君主。 

关键词：联邦危机，君主行事原则，君主制作用，反思民主 
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Analysing The Principles And Functions of The 
Malaysian Monarchy During Periods of Political Crisis 
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Abstract 

This article examines the relationship between Malaysia’s political development and 
the monarchy’s role, emphasizing the monarch’s influence in the political transformation 
process. Although the political situation from 2018 to 2022 was chaotic, society was 
relatively orderly, it is reflecting the monarchy’s function and role. In other words, while 
a power struggle among political elites resulted in a change of regime and led to the new 
structure of Barisan Nasional, Pakatan Harapan, and Perikatan Nasional into 
confrontation, it did not lead to political violence and social disorder. This result can be 
attributed to the federal constitution of the country that regulates the systems of monarchy 
and democracy. Political parties and elites are willing to follow constitutional principles 
and respect the arbitration results of the Malay rulers, who serve as the supreme head of 
state. Additionally, multi-party competition has led to the elite’s abuse of power and the 
rise of ideological extremism, which challenges society’s diverse interests. As a result, 
people are increasingly shifting their frustrations and concerns about politics toward 
hoping monarch or Malay rulers act as a stabilizing force to maintain social order and 
curb extremism. However, this article also pays attention to the fundamental democratic 
dilemma: that overreliance on the monarchy as a counterweight to elite democracy could 
lead to an imbalance of power favouring the monarch. That also reflects a political reality 
of Malaysia: the dominance of elites in establishing democratic rules while grassroots 
citizen power remains weak. 

Keywords: federal crisis, principles of monarchy, political elites, the role of monarchy in 
political transition of Malaysia, reflection of democracy 
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一、前言 

2018年至 2022年，马来西亚经历政党领袖争权夺利而更换了三任首相——马

哈迪（第 7 任）、慕尤丁（第 8 任）、沙比里（第 9 任）——四年之间，政府从希

盟换到国盟，再换到了国阵。尽管如此，整体没有出现如缅甸与泰国等的军人夺

权、独裁及社会暴力事件。这乃引起笔者探求马来西亚国家秩序如何维持的兴趣

和动机。 

马来西亚近年的政治危机不仅显露政党斗争的事实，也显示出君主如何超越

政治立场化解危机，使民主政府得以连续。由于各阶层都普遍地遵守《马来西亚

联邦宪法》对君主和民主所作的安排，使所有权力机构各司其职，这能够有效的

互相制约。因此，政党和社会公众必须尊重君主仲裁，即使仲裁让败选的政党重

返执政台。 

马来西亚君主立宪制具有英国威斯特敏特的特点，同时具有马来半岛的政治

传统。1 马来半岛的 9个王室得到保留，并组成了一个“统治者理事会”2，9名统
治者以不记名投票方式定期选出国家的正副元首，5 年为一任，可轮任但不可连

任。3 与不受连任限制的首相制相较而言，国家元首的轮任制度恰好局限了统治

者扩张王室权力。而另一方面，国家元首自由的酌量权力可防止民主机构出现滥

权情况。 

相较于泰国近年民主发展转向诉求改革王室的运动，马来西亚未出现类似的

情况。其可能原因包括：一、国民仰赖以君主公正和中立的仲裁角色纠正政党和

政治精英引起的政治乱局；二、马来社群依然需要君主对宗教和民族地位进行保

护作用。 

本文涵盖 5个部分。首先，本文将概述马来西亚 2018年至 2022年间的政局演

变，也梳理 2020 年联邦危机的发生过程及结果。其次，探讨对处理政治危机的君

主行事原则，并以霹雳州 2009 年的宪政危机作为对比分析不同的时空背景以及联

邦与州属之间的异同之处。再次，分析联邦危机落幕后的政局发展及结构的变化。

第四部分为主要介绍政权结构裂变下的君主作用。最后则是反思危机中的民主窘

 
1 透过最高元首的加冕仪式可见从衣着、配饰到各样的器具都具有各州王室特色，其中象征最高元首权威

的世俗权杖（Cogan Alam）和宗教权杖（Cogan Agama）乃是参考英国的皇室传统。 
2 统治者理事会源于 1895 年英国参考印度君主共议政模式后，将霹雳、雪兰莪、森美兰和彭亨的统治者纳

入一个称为 Durbar 的统治者会议，其后又将马来属邦的五名统治者纳入。马来亚独立后，统治者会议受

联邦宪法重新规范并继续沿用至今。 
3 第一轮的顺序是森美兰州严端（1957-1960）、雪兰莪（1960-1960）、玻璃市（1960-1965）、登嘉楼

（1965-1970）、吉打（1970-1975）、吉兰丹（1975-1979）、彭亨（1979-1984）、柔佛（1984-1989）、

霹雳（1989-1994）。统治者们此后依该顺序接任。没有君主制的砂拉越、沙巴、槟城及马六甲，国家元

首委任各州一名元首，可列席统治者理事会。 
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境及总结，政治精英已将民主规则视作斗争工具而弱化了基层民主力量。因此，

社会需自立自强民主以抗衡在上位的君主和政治精英。 

 

二、文献综述 

本文乃参考马来西亚近年政局研究的文献。2018 年是马来西亚民主化迈入新

里程碑的一年，人民透过选举制度结束了由巫统领导国阵 61 年的政权。据

Muhamad M. N. Nadzri 的分析，国阵衰败因素包含了反对党势力在马哈迪及其带

领的土著团结党的加入后得到强化，而国阵面临内部尤其是巫统的分裂，再者是

时任首相纳吉的执政问题，以及信息和通信技术的进步提高了公民参与性政治的

影响力（Nadzri, 2018）。然而，新局维持不到两年便引发政权危机。James Chin 对

希盟衰落作了分析，归结于大多数马来人其实未准备好与非马来人分享政治权力

（James Chin, 2020）。无论如何，马来西亚的“改朝换代”是民主进程重要的里程

碑，如 Dettman 所点评，新政府采用前朝渐进的改革路径，甚至允许一些非民主

的做法，都是为了巩固新政。至于在野的国阵，则趋向强调改革对马来传统利益

影响 （Dettman，2020） 。 

2020 年政党斗争白热化终使联邦爆发政权危机，在国家元首主持的首相遴选

过程中，土著团结党主席慕尤丁“脱颖而出”。国阵也在巫统的率领下重新回到执

政台上，象征着非马来人共享政权的希盟新局落幕。 

然而，土著团结党创立了国盟后没能让政局完全稳定。Azmil Tayeb 总结国盟

存在的三个挑战是：一、国盟的联合政体脆弱；二、新冠肺炎（COVID-19）疫情
蔓延；三、希盟及其他的反对派都质疑国盟政权的合法性，并导致负面的“后门

政府”形象（Azmil Tayeb，2021）。新首相也以抗疫之名发布国家紧急状态以逃

避国会不信任动议。 

此外，关于社会对时局的看法，可参考Mohd Irwan Syazli Saidin的意见调查。

其调查主要访问了 114名研究生，他们如何看待 2020 年 2月 23日至 3月 1日权力

过渡，其中有 60.6%受访者表明拒绝联邦危机期间的权力过渡，并且对国盟背叛

人民委托的批评表示认同；高达 86%的受访者认同国家元首发挥了有效作用

（Saidin, 2023）。就此而论，人民从政治危机中见证了马来西亚君主立宪制正向的

作用，最主要能让朝野政党在国家元首的监督及命令之下和平移交政权。 

近年，笔者阅读了马来西亚君主制相关研究的文献，包含君主的权力和角色、

君主的族裔和身份认同，以及君主对民主发展的影响。这一些面向存在二元性，

例如君主的身份和权力包含正式与非正式的制度、政治与社会、现代与传统间的

观点差异，而且，这些二元性是可相融的。 
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从历史追溯马来西亚君主制的起源，最早有受印度宗教文化影响的半岛西海

岸的吉打古囯和东海岸的狼牙修古囯（吴恒灿，2017）。英国学者 J.M. Gullick 描
述早期的马来“王国”（negeri）通常由一条大河流域或与一群相邻河流汇流而成，

并从沿海内陆到中央分水岭形成一片领地。马来词语“raja”专指王侯；王侯或王
权为主体的政府应称“kerajaan”，一般设有事务大臣、财政大臣、军事统领等重

要的官职，乃呈现王权与政府不可分割的关系（Milner，1982）。在印度君权神授

观念的影响下，被统治者畏惧于神性化的国王，必须绝对的服从和效忠君主，包

括英国传教士 Thomas Beighton 观察到的百姓接受统治者命令接受的任何宗教

（Falarti，2013）。 

进入 19 至 20 世纪初，英国在马来半岛进行帝国权力的扩张，引入了西方制

度和资本主义经济市场，大量的中国和印度劳动者随着经济引力涌入了马来亚，

在有了卫生、交通、学校和通讯等基础设施后，加速一些地方迅速发展成为城镇，

英国则逐一从王国统治者手上取得管理权，并将马来半岛划分为海峡殖民地、马

来联邦和马来属邦，但保留了君主制，而马来精英将苏丹以妥协方式保存王权的

做法描述为君主的软弱无力，并潜移默化马来社会。不过，Milner 從英国档案和

研究文献中找到一些反驳证据。例如，殖民时期中的霹雳州和雪兰莪州的苏丹曾

在赌博农场的争议中成功地坚持总督不拥有推翻他们决定的宪法权力，1957 年宪

法制定过程的记录表明了“统治者通常是有效的政治行为者”（Milner, 2011）。 

另一方面，大量劳动移民者进入马来亚后形成的多元社群结构，对统治者的

身份又产生何种影响？值得研究者回溯和厘清。英国将马来人的宗教和社会习俗

交由苏丹管理，以对马来人与移民社群进行分治以前，王室其实具有灵活的民族

认同，君主及其臣民的身份认同未被种族概念化；苏丹在血统上不一定都是土生

马来人，其在文化心理上也没有完全选择马来人形象（Milner，2011；2012），而

自我分类“马来”是东南亚岛屿国家中相对现代的创新，是从 18世纪末开始，欧

洲关于“种族”的思想传播影响了其他地区对概念的广泛使用（Milner，2011）。
到了后殖民时期，马来民族精英将“马来语”当作促进苏丹国的种族团结的自我

分类，苏丹为了抗衡精英并与其竞争“马来人的效忠对象”也开始自我种族化。4  

二战结束后，马来人对身份认同的想法也出现了变化，逐渐觉得苏丹国不再

是马来世界的中心点（Ariffin, 1993, p.52-53），而强调维护马来人利益的巫统被视

为可以取代统治者的“马來社会的实质性保护者”（Chandra,1979, p.64）。 

到了现代，普世化的民主政治兴起了改革及废除君主制的思潮，亚洲地区也

广泛受到民主政治思想中的平等主义影响，对威权体制产生改革诉求，也包括改

 
4 Cheah Boon Kheng（1988）和 Ariffin Omar（1993）提及马来民族内在平等主义使统治者产生竞争身份

的感觉，故后殖民时期出现君主反对精英的“马来人运动”和“统一马来人民”。 
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革君主制，泰国便是典型案例之一。马来西亚则因政治精英威权体制，近年来遭

受去威权化的挑战，但君主制所遭受的冲击较小，这方面可参考 Fatimah Zainab 
binti Dzulkifli 与 Nazrul Dadziruddin bin Mohd Zameri 的文章，他们皆以马来视角观

察君主与政府的关系，以及君主立宪制与社会大众的关系，以此窥探马来西亚君

主制度对社会根深蒂固的存在意义。 

总归而言，联邦宪法有着防止君主和民主步向专政的重要作用。尽管宪法仍

存在有关权力边界的模糊地带，但这并不影响权力间的相互制衡。再者，统治者

有着自身重新定义其角色与社会定位，以顺应当代对超越种族和宗教界限普世价

值的广泛期待，不再纵容马来沙文主义导致非马来人利益的边缘化（Hamid & 
Ismail, 2012），这在一定程度上能够减缓民主化对君主制的冲击。 

 

三、马来西亚 2018 年至 2022 年政局概述 

马来西亚政治正朝向去威权化，同时呈现马来伊斯兰主义对抗转型中崛起的

公民意识。面对崛起的公民意识，第六任首相纳吉于 2010 年推行“一个马来西亚”

之转型计划，以调整多元利益群体的需求。然而，马来伊斯兰主义者却倍感威胁，

尤其是对首相提出逐渐废除“固打制”的建议表示强烈反对。与此同时，国阵于

2008 年全国大选遭遇政治海啸后开始走下坡路，“一党独大”的巫统面临党内分

化问题。前任领导马哈迪不满纳吉的改革而退党，时任副首相的慕尤丁则批评巫

统官员涉贪而遭到撤职，其后与马哈迪共同创立土著团结党，试图取代巫统。

2016 年，马哈迪率领土著团结党加入希盟并于 2018 年全国大选推翻国阵。 

 

（一）2018 年至 2020 年新政局下的希盟政府困境 

2018 年 5月 9日，马来西亚第 14届全国大选实现了政权替换。希盟赢得国会

222席5中的 104席，打败维持 61 年政权的国阵政府。希盟的 104席中，公正党与

行动党各占 50席与 42席，诚信党和土著团结党各赢 11席和 13席。至于国阵则守

住了 79 席，而当中的巫统占了 54 席，成为国会最大反对党。但不久后的“退党

潮”使其减至 37席。另一由伊斯兰党领导的反对派联盟——和谐阵线（简称“和

 
5 222 个选区中有 117 个是马来乡区，并且包括 52 个长期支持国阵的垦殖民区。 
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阵”）6则由伊斯兰党单独赢得 18 席。国阵败选后仍拥有上议院7的 37 席，可对希

盟的改革法案产生阻力（许良波，2018 年 6月 5日）。 

州属方面，国阵仅剩玻璃市州和彭亨州；伊斯兰党在保留吉兰丹州政权之外

赢得了登嘉楼州；希盟获得 7 个州政权，但除了槟城和雪兰莪拥有超过半数的州

议席，柔佛、森美兰、吉打、霹雳、马六甲皆以微小差距取胜，若有一至两名议

员放弃支持希盟即可能导致政权危机。东马方面，本是国阵盟友的砂拉越土著保

守联合党（PBB）、砂拉越人民联合党（SUPP）、砂拉越人民党（PRS）及民主进

步党在获得继续执政后退出国阵，并以新成立的砂拉越政党联盟（简称 GPS）支
持希盟。至于沙巴支持希盟的民兴党获得多数议席而出任首席部长。上述联盟选

择不加入希盟，维持东马政治自主。 

希盟缺乏行政经验 

2018 年大选过后，时任国家元首彭亨苏丹阿都拉御准希盟推举马哈迪8为

第七任首相，同时也赦免正在服刑的希盟实权领袖安华。 

马哈迪拥有 22 年的首相经验，唯希盟缺乏行政经验而经常面对争议，例

如教育部长推行未经可行性研究以及过于单一化种族视角的政策而引发争议。 

其它包括放弃白礁岛主权的司法审核、总检察长私下对所谓的苏禄苏丹

后裔认赔的事件9，都是缺乏深思熟虑的决定，而希盟在选前宣布废除高速公

路收费站、消费税以及关闭莱纳斯稀土厂等的承诺也面临执行困难。整体而

言，改革不彰和争议性政策拉低了人民对希盟的信心，其反映在 10个月后的

民意调查结果 （当今大马，2019）。 
  

 
6 和谐阵线（马来语：Gagasan Sejahtera；简称“和阵”），成立于 2016 年 3 月 16 日，主张建立一个依靠伊

斯兰真理的国家，由伊斯兰党领导，成员党包括国民团结党、伊斯兰阵线、爱国党。 
7 马来西亚的国会分为上议院与下议院，下议院的 222 个席位由人民选举产生，上议院的 70 个席位则由国

家元首或州议会以委任的方式，每一届议员的任期 3 年，不受下议院解散限制，并可以对下议院通过的

法案提出否决。 
8 马哈迪曾任第四任首相长达 22 年，在位时间最长，也被誉为“马来西亚发展之父”，但其强硬的作派和种

族主义经常引起批评。2018年，马哈迪与安华结束 20年的政治恩怨，并率党加入安华的希盟，这方面显

示他确实是务实派的政治人物。 
9 马来西亚根据 1878 年协议的规定，每年支付 5,300令吉给苏禄王朝继承者；2013 年，苏禄军入侵拿笃导

致马来西亚 10 名警察被杀害，国阵政府停止履行协议。希盟执政后，总检察署直接致函苏禄后裔承认错

误，以至苏禄苏丹后裔以该信函向国际仲裁庭指控马来西亚应赔偿 630亿马币。 
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马哈迪与安华的交接课题使希盟分化 

马哈迪率领土著团结党于 2016年加入希盟，并在 2018年大选前达成“希

望联盟共识”（当今大马，2018）。希盟同意，若大选胜利，将由马哈迪担任

首相，两年后交接给安华。然而，缺乏具体时间和方案的“共识”为双方日

后的决裂埋下了“伏笔”。土著团结党之后反感于希盟不断提醒马哈迪与安华

交接，而公正党内部则分为两派，即“支持马哈迪完成五年任期”和“反对

安华担任首相”的流派，后者更于 2020 年参与反对安华接任首相的“喜来登

行动”而引致希盟危机。 

 

巫统与伊斯兰党联合马来伊斯兰势力——以“全民共识”抗衡希盟 

由于国阵陷入“一马公司”（1MDB）的弊案，使马来社会对国阵的信任

度下降，土著团结党的成立让部分的马来选民脱离巫统的保护，并将选票投

给希盟，这导致了巫统的败选。其后，巫统面对党内的青壮派提出改革意见

（东方网， 2018），但党主席阿末扎希漠视意见，选择了与伊斯兰党成立

“全民共识”（Muafakat Nasiaonal）10以强化抗衡希盟的势力。伊斯兰党则一

直对土著团结党释放善意，支持马哈迪完成五年首相任期（东方网，2019）。 

 

（二）联邦危机发生过程与结果 

2018 年大选前政党间有关“首相交棒”的协商，引致党派分歧乃至恶化斗争，

最终“支持马哈迪完成五年任期”和“反对安华担任首相”的派系集结于吉隆坡

喜来登酒店，而马哈迪的骤然辞职直接引发了首次的联邦政权危机。 

2 月 21 日，希盟主席理事会召开闭门会议以解决分歧。马哈迪拒绝希盟最高

理事会要求确立交接首相的时间表，因为有了具体的日期，首相的话语权就不再

受到重视，而且土著团结党对希盟的催逼也感到不满（吴珍妮，2020）。希盟理事

会最后达成共识，让马哈迪主持 2020 年 11 月“亚太经济合作组织峰会”之后交

棒，同时也提出“优惠配套”鼓励其提前交棒（余秘叶，2020）。然而，仅隔一日

（2月 23日），朝野阵营便各别召开闭门会议11。土团党主席慕尤丁、巫统主席阿

末扎希、伊斯兰党主席哈迪阿旺、砂拉越土保党主席阿邦佐哈里、沙巴民兴党主

 
10 “全民共识”官方网站 https://muafakatnasional.org.my/ 
11 土团党在总部开会；砂拉越的政党联盟、民兴党在丽斯卡尔顿酒店开会；巫统和伊斯兰党在彭亨的干训  
    营开会。 

https://muafakatnasional.org.my/
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席沙菲益阿达和公正党署理主席阿兹敏在当日一同入宫觐见最高元首；夜晚的吉

隆坡喜来登酒店里，聚集了一群反对安华任相的政党领袖和国会议员，一直传闻

会出席的马哈迪则并未现身。翌日，马哈迪即向时任国家元首的彭亨苏丹阿都拉
12递交辞呈，并对外宣布他不认同“喜来登行动”，安华也对媒体表示马哈迪没有

屈服于想要夺权却没有任何改革议程的人士。 

国家元首遂以联邦宪法第43（2）（a）条文委任马哈迪为过渡首相直至确立新

的接任者为止。13同时也接纳马哈迪的建议，取消副首相、部长、副部长与政治

秘书的人事任命，仅留过渡首相留守内阁。土著团结党的主席慕尤丁带领该党退

出希盟，25 位土著团结党国会议员已签署支持马哈迪任相的宣誓函（当今大马，

2020）。另一边厢，公正党将带领党员参加“喜来登行动”的阿兹敏开除，其也率

领了 10 名议员退党14，并以独立议员的身份在国会形成另一股小势力，也使希盟

仅剩 102席，形同“倒台”（当今大马，2020）。 

国家元首最终决定以一对一面谈的方式召见国会议员，以遴选出新首相。从

2月 25日至 26日，国会议员分批入宫觐见最高元首，并回答了三道问题：一、是

否仍坚持 2018 年签署的法定声明立场；二、解散国会或组织新政府；三、支持谁

接任首相（余秘叶，2020）。希盟、土著团结党、巫统、伊斯兰党、砂拉越州政党

联盟（GPS）以及阿兹敏等在内的政党领袖表示支持马哈迪继续出任首相，唯土

著团结党后来转向了慕尤丁，15希盟转向支持安华任相，16国阵与伊斯兰党重申支

持解散国会的立场。17但马哈迪在这期间的举动无疑影响了政党和社会的观感。

首先，他提出组建一个超越党派的“政府”，而且仅由首相一人决定内阁成员的名

单，政党领袖自然无法接受失去推举人选的权利，加上巫统和行动党都互相排斥，

该想法未得支持。其次，马哈迪在国家元首尚未确立人选之前，即以过渡首相之

 
12 第 16 任国家元首彭亨州苏丹的全名为阿布都拉∙利亚乌丁∙阿慕斯达法∙比拉∙沙（Al-Sultan Abdullah 

Ri'ayatuddin Al-Mustafa Billah Shah ibni Almarhum Sultan Haji Ahmad Shah Al-Musta'in Billah）。 
13 当时的前总检察长阿班迪以宪法未阐明设立过渡首相提出质疑，认为元首若认为没有人可以掌握议会多

数，应该行使斟酌权解散国会。 
14 11 名退出公正党的国会议员包括了阿兹敏（鹅唛国会议员）、祖莱达（安邦国会议员）、赛夫丁阿都

拉（英迪拉马哥打国会议员）、巴鲁比安（实兰沟国会议员）、卡玛鲁丁（敦拉萨镇国会议员）、曼梳

（高渊国会议员）、拉昔（峇株巴辖国会议员）、山塔拉（昔加末国会议员）、阿里彼祖（砂拉卓国会

议员）、威利（婆罗洲高原国会议员）、佐纳丹耶新（兰瑙国会议员）。 
15 马哈表示同意土著团结党转态，该党最高理事礼端表示他们支持党主席慕尤丁出任首相，但该党只有

26 席，加上阿兹敏派的 11 席也仅凑足 37 席。 
16 2 月 26 日，安华指马哈迪不同意出席希盟最高理事会 2 月 25 日的会议，故理事会推举安华为首相人

选，而时任行动党秘书长的林冠英也于 2 月 27 日发文告指马哈迪于 2 月 25 日会面时拒绝继续担任希盟

首相，并拒绝保证履行《希望联盟大选宣言》中的承诺，林还指出遴选首相是国家元首的权利与权力，

马哈迪宣布特别国会的举动如同挑战国家元首。公正党方面，总秘书赛夫丁宣称安华已掌握超过 92
席，当中除了 92 名希盟国会议员，也包括非希盟议员的支持。 

17 国阵与伊党召开联合记者会以宣布撤回对马哈迪的支持，也表达他们不愿与行动党共组政府的决定。 
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名召开特别国会，讨论首相人选，朝野政党均认为此举越过元首权力，下议院议

长阿里夫百也以开会通知信不符合规定予以否决。18 

2 月 28 日，最高元首苏丹阿都拉与马来统治者理事会共商，也召见了朝野政

党领袖。由于慕尤丁不排斥巫统和伊斯兰党，故胜算较高，获得沙巴和砂拉越表

态支持，国会议席也增至 114席，而终受命为首相。19希盟即刻重新支持马哈迪，

而后者也撤回支持慕尤丁的法定声明，并宣称已掌握 114 名国会议员签署的支持

声明（星洲网，2020 年 2月 29日），但仍没能促使元首改变决定。 

慕尤丁成立国盟政府后，加入“全民共识”以巩固与国阵和伊斯兰党的合作

关系。国盟虽多次强调拥有多数议席，仍被希盟讥讽为“后门政府”，遭巫统以

“撤回支持”换取更多部长职位，马哈迪创立祖国斗士党继续对抗国盟。18 个月
后，国阵撤回支持慕尤丁，在国家元首劝告下，慕尤丁主动辞去首相之职；元首

再一次召见国会议员，并御准由巫统副主席伊斯迈沙比里接任首相，出现首次由

非巫统主席担任首相的局面，使巫统主席与首相之间出现较量。 

土著团结党退出希盟后，希盟治下的州属同样面临倒台危机。槟城的民主行

动党仍然控制州议会，雪兰莪州政府在苏丹谕令下继续正常运作，其他州属受到

动摇。柔佛州出现“悬峙议会”（hung assembly），苏丹召集所有州议员到皇宫表

达立场，之后确认比希盟多出两个议席的国盟成员出任州务大臣。20在马六甲州，

两名土著团结党议员表态支持国阵，首席部长一职也落到国阵手上。21由于希盟

于 2018 年在霹雳州仅以多一席获胜州政权，政变后，政权自然落到国盟手上。在

吉打州，原任州务大臣慕克里（土著团结党）则因失去希盟支持，而将权力移交

给占据多数席位的伊斯兰党。22数月后，风波延烧到沙巴州。前沙巴首席部长及

巫统成员慕沙阿曼提出质疑首席部长沙菲益阿达（民兴党）的合法性，并告上法

庭。沙菲益立即请求沙巴州元首解散州议会，获准于 2020 年 9 月 26 日举行重新

选举，但仍落败。代表土著团结党的哈芝芝在沙巴地方政党和巫统的支持下成为

新任首席部长。 

 
18 国会下议院议长阿里夫以国会应在国家元首召见议员的结果出炉以后才作商议，故不批准马哈迪送交的

开会通知，而国家元首也透过王宫文告认同阿里夫的决定。 
19 巫统与伊斯兰党联合发表文告，宣布该两党的国会议员都支持慕尤丁，国阵也表明支持慕尤丁出任首

相，使其掌握了 96 席（包括国阵 42 席，伊斯兰党 18 席以及土团党 36 席）。不过，土团党最高理事会

成员卡迪耶欣却称慕尤丁并未获得最高理事会提名，因部分成员仍支持马哈迪，此乃反映国会议员与最

高理事会分歧的情形。 
20 柔佛州共有 56 个州议席，希盟占 28 席，而支持国盟的土著团结党、巫统、国大党、伊党共有 28 席，

加上两名希盟倒戈议员，国盟获得足够议席组织政府。 
21 马六甲州共有 28 个州议席，国阵占 13 席，希盟占 15 席（民主行动党 8 席、人民公正党 3 席、国家诚

信党和土著团结党各有 2 席），土著团结党退出后，国阵比希盟掌握多两席。 
22 吉打州共有 36 个州议席，公正党占 7 席、团结党 6 席、诚信党 4 席、伊党 15 席、国阵 2 席。 
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综上所述，希盟执政困境和内部分裂，以及反对派加强势力，皆为 2020 年联

邦危机的间接因素。尽管元首确立慕尤丁为首相而直接导致希盟倒台，但实际上

政党斗争才是肇因。元首未必能做出准确的判断，但也无超出权力范围。另外，

安华事实上未能掌握国会多数支持，即使成功接任首相也可能面临倒台结果。 

 

四、政治危机下的君主原则 

联邦危机让国内外人士见证马来西亚政党如何完成政权移交，让联邦和州属

的危机迅速落幕，而这一切过程顺利乃与君主行使的权力有直接关系，故促使笔

者对君主行事原则作出探析。 

作为国家元首的统治者或君主，必需将国家利益放在首要位置，包括写入宪

法的各民族权利和权力。国家元首须与统治者理事会共商，并以超然的智慧判断

应该御准或驳回政府的建议；由于各州王室存在地域性文化和社会结构特点，影

响了统治者的行事风格和处事方式，也包括州属利益优先。 

马来半岛君主制度现在已是一个涵盖马来民族团结、伊斯兰教义发展及国家

主权统一的重要象征，此也体现马来现代君主的多重身份和角色，而马来西亚联

邦宪法对君主权力的安排包含宪法第153条之1中的维护涉及马来人利益。此外，

宪法第 160 条也表明马来人是信奉伊斯兰教、习惯说马来语、符合马来习俗并且

在独立日之前在联邦或新加坡出生，或由其中一人在联邦或新加坡出生的父母所

生，或在该日居住联邦或新加坡的人士。宪法的规定让人民将君主或统治者归类

到“马来统治者”身份，而使其身份受到局限，实际上统治者也正在透过处理政

治危机的过程表明其功能并不限于马来人和伊斯兰事务。从国家来说，国家元首

对司法、行政和国会拥有拥有最终的和酌量的裁决权力，包括对这些机构的人事

任命和决定如赦免囚犯、国会法案，以及颁布紧急条例。23作为国家三军总司令

和伊斯兰教首长，拥有对一切伊斯兰事务的最终裁定权力，全国伊斯兰宗教事务

理事会24所作决定都必需得到马来统治者理事会的核准。 

 
23 依据联合邦宪法第 39条，联邦行政权归于最高元首；最高元首则依循宪法第 43条第 2条款，委任下议

院大多数议员推举和信任的议员为首相；联合邦宪法第 40条规定最高元首裁决任何事务前须听取首相

或大臣的建议和劝告，不可独断而行。另外，马来西亚联合邦宪法第 32条至 38条规定，地位在所有人

之上的最高元首不可面对任何诉讼，而第三十四条列出最高元首受限行使的权力：不得行使州统治者的

职权，伊斯兰教首长相关的职权除外；最高元首不得担任受薪的职务、不得从事任何营利活动；除了进

行国事访问，最高元首不能在未经过统治者理事会的同意下离开联合邦超过 15 日。 
24 全国伊斯兰宗教事务理事会（MKI）的主席之位由苏丹出任。 



马大华人文学与文化学刊，第十二卷，第一期，2024 年 
Journal of Chinese Literature and Culture, Vol. 12, No. 1 (2024) 
 

 
 
144 

不过，基于君主统而不治的原则，国家需由首相带领的内阁和行政部门运作，

即使首相辞职了，国家元首也不能接管或暂代职务，而需依据联邦宪法第 43条第

2条款之 A项安排一名过渡首相，等候民主机构推荐首相人选。25 

笔者将以 2009 年霹雳州撤换大臣的风波作为例子比较分析不同君主在处理危

机中的决定差异和原则。Jaclyn LC Neo（2012）认为联邦与州属的政治结构本质

基本相同，故霹雳州宪政危机将可能是联邦的“彩排”，故作者认为迫切需要澄清

和理解君主立宪制在确保政府民主过渡方面的作用。 

2009 年爆发霹雳州宪政危机时，霹雳州苏丹拒绝了原任州务大臣关于解散议

会重新选举的请求，不但要求大臣率领政府部门总辞，也仅召见国阵的代表和议

员，其后任命了国阵议员作为新州务大臣，使败选的国阵得以重返执政。从过程

到结果都缺乏民意基础，导致民主支持者的质疑。马来西亚人权委员会

（SUHAKAM）、政治家东古拉沙里哈姆扎、前上议院议长 Abdul Hamid Pawanteh
乃至学术界人士都对此表达质疑的态度，民联支持者更在王宫外抗议以及率众在

议会大厦前种下“民主之树”。民主认为法院的判决26乃“长期受到精英主义和腐

败指控的马来西亚司法机构与君主制共谋”的结果（Jaclyn LC Neo，2012）。 

至 2020 年，统治者处理政权危机已有所改进，明白即使处理方式没有违宪，

也需注意社会观感，而政府首脑必需获得多数议席支持，除了可以减低民主质疑，

也可展示王室对民主的尊重。2020 年国家元首的处理方式和过程都符合联邦宪法，

而且是在首相主动辞职后才介入处理。联邦宪法也并无关于政党协议的规定，国

家元首及统治者理事会无须考虑希盟的“共识文件”。因此，希盟无从挑剔，唯能

责怪国盟“蒙骗君主”（当今大马，2020）。 

尽管国家元首没有解散议会和重新举行选举，但与国会议员进行一对一会谈

已展示对民意基础的尊重。因此，社会与网路社交媒体自主发起的集会产生的政

治效应及对民众的影响皆非常有限，27而且缺乏政党与政治人物高调参与，无可

否认正值新冠肺炎流传期间，民众心系健康大于鞭策政治，故反响不大。 
 

25 联合邦宪法第 43（2）条规定，由赢得国会多数议席的政党推举一名首相，而且需获得下议院大多数议

员的信任，再由最高元首正式委任之。第 43（4） 条规定，当首相不再获得多数议员支持，必须主动带

领内阁辞职或向元首要求解散议会。 
26 霹雳州宪法第 XVI（6）条阐明，州务大臣有辞职的义务，不必需经过信任投票的程序，故当苏丹认为

州务大臣不再获得多数议员支持时，直接要求其辞去相关职务，该举动并无违宪。此外，霹雳州宪法第

18条（2）阐明苏丹具有“自由裁决的权力”选择和委任州务大臣，而“解散议会”并非苏丹处理州务

大臣课题的唯一选项。（Jaclyn LC Neo，2012） 
27 最高元首宣布慕尤丁为首相之后，吉隆坡独立广场出现约 50 人的小型集会，与会者有马哈迪外孙女依

妮扎，高喊“民主已死，人民自立”等口号；社交媒体上有网民标记“非我首相”或“NotMyPM”表

达对结果的不满；早前也有网民发起“推文”联署“马来西亚人民反对后门政府”，至 3 月 1 日突破了

12万名联署者；“拯救大马示威委员会”号召 SOGO百货商场举办集会，前净选盟主席安美嘉等人权

活动分子和政治人物均有出席。 
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由于联邦与州为不同等级，国家元首和州属苏丹的职权不同，所考量的问题

和看法自有差异，这正是考验统治者的自由心证，唯其自由也须符合宪法规章，

而元首在王宫进行遴选首相的程序，也是展示了君主握有实质权力的一面，并非

所谓的“民主机构的橡皮图章”，但同时表明慕尤丁出任新首相并非元首的意志控

制，而是经过询问国会议员和政党领袖意见呈现的结果。 

不过，遴选首相程序看似符合宪法规章，却让败选的国阵重返内阁。违背选

举结果是否等于违反民意？国会议员应以政党优先或民意优先？这是联邦危机衍

生的问题，也激发我们重新思辨民主制度的内涵。无可否认，政治人物和民众都

面对了 Jaclyn LC Neo 所指“对支持相关宪法规定的公约和原则的理解不足及含糊

不清”的问题。 

 

五、危机落幕后“三角鼎立”与联合政府模式 

危机落幕后，政权结构整体有碎片化趋势。这反映在国阵与希盟之间的两线

制转向了国阵、希盟、国盟三股势力交互的局面，加上沙巴和砂拉越的政党联盟，

任何阵营都无法单独执政而须准备接受多数与少数联合的政府模式。 

果不其然，2022 年第 15届全国大选结果，希盟领先国盟 8席，不过未到国会

半数，故元首建议其与作为第二多数的国盟组成多数派政府，但国盟拒绝合作。

彼时败选的国阵却成了关键，而巫统主席阿末扎希要求国阵议员统一支持安华

（苏俊翔，2022），希盟的支持者在该情势下唯有接受与国阵共享权力。另一边的

伊斯兰党终以 43 席取代巫统，成为国会最大党，28与国会第二大党——行动党之

间的对立更明显，马来伊斯兰主义者也更加的忌惮希盟。 

希盟与国阵以及东马政党组成“团结政府”，注重社会平衡发展之外，也与国

盟竞争伊斯兰，包括禁止支持同性恋活动、拟议在学校进行“圣训 40段”鉴赏单

元。针对以巴战争，安华以高调谴责和制裁以色列展示能够代表伊斯兰世界。政

党的伊斯兰竞争导致伊斯兰教义被过度解读，也放任清真化侵蚀世俗利益，轻易

的将非穆斯林议员的批评贴上煽动宗教和种族的标签。 

未来，希盟与国阵将有长久或短暂的合作关系？正如阿末扎希所言，只要由

他担任巫统和国阵主席的一天，全体国阵议员必定支持团结政府至下届大选（南

洋商报，2023 年），这也意味希盟与国阵的联合模式随时会因党主席换人而出现

 
28 伊斯兰党透过先后加入希盟和国盟，将其势力从东海岸向西海岸扩张，其擅以网路社交媒介向青年宣讲

教义及宣扬政治理念乃是重要的成功因素。2020 年政变之后，伊斯兰党加入国盟。虽然土著团结党如

今依然领导国盟，但伊斯兰党已几乎可取代土著团结党的领导地位。 
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变化。若下届大选仍然呈现“悬峙国会”，不无可能再促使希盟与国阵共组政府，

不过也须考虑国盟的“战绩”。若仍是希盟获胜，阿末扎希强制全党和国阵支持安

华并无可厚非，但反之的情况下，很难说服巫统和国阵基层干部和支持者继续接

受希盟，尤其是忌惮行动党的支持者。 

无论如何，巫统都将是希盟和国盟竞争当中的获益者。巫统从几场补选获胜，

提高不少信心，伊斯兰党则在土著团结党与巫统的竞争中成为国盟的重要支撑。

再者，伊斯兰党与巫统先有建立“全民共识”基础，不排除未来想靠在一起的可

能性。 

因此之故，安华邀请伊斯兰党入阁（星洲网，2023），以此减少依赖巫统争取

马来伊斯兰以及削弱国盟势力，尽管邀请伊斯兰党会让行动党和诚信党的支持者

失落。在此之外，国阵和希盟各别的支持者仍感到别扭，尤其是华裔选民必须硬

着头皮接受行动党与马华公会合作。希盟依靠行动党守住华裔选票，但另一方面

的巫统支持者抗拒行动党的平等主义。不过，立场不定的中间选民倒是可以接受

政府联合模式，唯不适于国阵腐败官员形象还未去除，却能继续执政，让希盟反

贪腐的形象受损。 

总而言之，各个政治联盟之间并不是恒定的竞争与合作关系，政党之间可弹

性合作，因此，国阵与希盟会维持良好紧密伙伴的关系至国会解散，也可能延续

合作对垒国盟的全国大选，但也不可否认大选的最终成绩才是政党联盟之间继续

合作或转向竞争的决定因素。 

 

六、君主制作用：维护统一、遏止极端、制衡权力 

国家元首彭亨苏丹阿都拉（2019-2024）监督政党间和平移交政权以及合作组

成联合政府，令国民对国家元首的期望也逐渐超越了政治人物，现任最高元首柔

佛苏丹依布拉欣绝不做傀儡元首和放任国家腐败分子的声明也得到国民认同。马

来西亚政治出现去威权化转型以来，中央政权明显趋向弱化，加上政党竞争而致

派系分裂导致的碎片化政权结构，难以避免政党领袖趁机建立个人独裁政体。于

此，君主权威正好被赖以维护国家的统一性、遏止民族和宗教极端主义扩张，以

及制衡民主机构。简言之，君主可发挥引导政治正向发展的效用。 
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（一）维护国家的统一性 

马来西亚由北婆罗洲（东马）和马来半岛（西马）组成。马来半岛由九个马

来王国让渡权力所组的“马来亚”，1957 年脱离英国殖民而独立；1963 年，新加坡、

北婆罗洲的沙巴和砂拉越与马来亚共同组成“马来西亚”（新加坡于 1965年退出）。

国家宪法确立君主是国家统一的象征，29马来统治者的“统”，乃涵盖领土统一，

九名州统治者让渡权力乃促成马来半岛统一，也意味着九名统治者联合才能等于

一个完整的国家形式，而任何州属政府不能单方面宣布退出马来西亚。30不存在统

治者的州属由统治者理事会推举的国家元首委任州统治者，以保持国家形式完整。 

当前的政权结构裂变并不至于分裂国家，但不可忽视团结政府和国盟透过所

控制的州属展现政策和政治形态的差异。双边博弈使政策异化成为政治斗争的工

具。国盟在其州属推行的清真化包括关闭娱乐场所、禁止经营博彩业和售卖酒精

等，无疑凸显马来西亚存在穆斯林州属与非穆斯林州属，并且分化而破坏国会社

会完整性。 

再者是不可忽视少数分离势力在政治分化下有了活跃的机会。虽然西马也存

在分离主义，但东马的分离势力更备受关注。马来西亚成立后，联邦政府修宪削

弱东马地位，并忽视其发展，以致沙巴和砂拉越兴起争取主权的风气（陈泓缣

2015；谢诗坚，2023；当今大马，2017）。如今的西马政权结构弱化使东马政党成

为关键的势力，沙巴和砂拉越的平等诉求也较受到西马重视。 

另外，柔佛州苏丹易卜拉欣于 2015 年提出“柔佛民族”的概念，虽不能与分

离划上等号，但确实引导地方社会对自主性的思考，包括了苏丹以《柔佛宪法》

强调该州的特殊地位，31并以“柔佛脱离联合邦”鞭策联邦政府重视该州发展对

地方主权思考产生一定的影响。不过，如今苏丹易卜拉欣已出任国家元首，身份

与角色的转换促其维护完整的国家形式，否则应受到统治者理事会检讨。32 

 

（二）遏止民族和宗教极端主义扩张 

马来西亚默迪卡民调中心于 2018 年发布《马、菲、印、泰宗教极端主义调

查》，显示马来西亚穆斯林对极端主义团体的支持和同情程度上升。如今在政党竞

 
29 以柬埔寨为例，宪法确立“国王是终身的国家元首，是全国团结的象征，也是独立、主权和领土完整的

保证”；泰国国王担任国家元首、武装部队统帅，也是佛教的拥护者。 
30 新加坡受迫于 1965 年退出马来西亚乃因马来精英确保马来人主导国家。 
31 柔佛从 1914 年加入马来属邦、1957 年加入马来亚，都以独立王国地位签署相关协议，柔佛王室的御林

军也获准不必编入国军。 
32 例如 2019 年出任第 15 任最高元首吉兰丹苏丹莫哈末五世因个人行为违反王室传统，受到检讨并退位。 
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争伊斯兰话语权之下，政客不惜利用族群之间的矛盾捞取“政治红利”，包括了

“非马来人政权威胁马来人”的言论，不知觉中将宗教推向民族主义（Religious 
Nationalism）。马来伊斯兰的支持者排斥非马来政权的同时，非马来人也忧惧伊斯

兰民族主义对多元性的破坏，所幸的是统治者理事会始终对伊斯兰事务拥有最终

解释权。Antohny Milner（2011）指出，历史上的马来西亚君主制并非本质上的

“马来”机构，“马来”是殖民时期和非殖民化过程用以强调的自我分类，而联邦

宪法所诠释的“君主”或“统治者”乃具有“种族中立”之意；Milner 由此反思

现代残留的君主“跨种族的物质”作为“社会粘合剂”的可能性。作为“上苍代

理人”，统治者对穆斯林有领导作用，其近年来对玩弄种族课题和政治化宗教的政

客都给予严厉批评（当今大马，2008；星洲网，2023）。霹雳州拉贾·纳兹林·沙

阿（Raja Nazrin Shah）批评穆斯林对琐碎事情给予过分重视，雪兰莪州苏丹沙拉

夫丁谴责擅自禁止穆斯林参加瑜伽活动的宗教司。统治者们的批评乃反映王室兼

顾世俗利益的态度。因此，非穆斯林和非马来人可以透过统治者对伊斯兰事务的

终极权力保护利益。与此同时，统治者们也不允许非穆斯林插手伊斯兰相关事务。 

 

（三）制衡民主权力机构 

当统治者意识到巫统已非王室唯一依靠时，便以制衡行政权力重新夺回一些

“失地”（Hamid & Ismail，2012）。如 Hamid & Ismail（2012） 所指，部分的统治

者除了与贵族精英继续维持紧密关系，也跟现代民主互动，并不再纵容马来沙文

主义边缘化非马来人，以及重视子民对超越种族和宗教界限的普世价值的广泛期

待。不过须注意，统治者所认可的民主乃是不逾越王室权力与权利，从国家角度

看，它具有阻止政治精英利用民主扩张权力或实现独裁的意图。 

 

七、反思危机中的民主窘境 

尽管政治危机在君主果断裁决之下迅速落幕，国家和政府恢复运作，然无可

避免地使民主陷入窘境。如上所述，国会议员在王宫进行遴选首相程序虽不违反

宪法，却让败选的国阵重返内阁，纠结于违背选举结果是否等于违反民意、国会

议员应以政党优先或民意优先，使民主支持者必须重新思辨民主的内涵。 

事实上，联邦危机衍生合法性问题，不仅是党意和民意的冲突，更在于新首

相的委任脱离正常程序，竞争者只须去皇宫接受认同和祝福而无须经过议会核实

多数支持的真实性。 
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2022 年大选结果使国阵内部出现支持希盟或国盟的分歧，也使国盟主席慕尤

丁始终相信其获得多数议席从而质疑安华受御准出任首相的公平性和合法性。33

竞争者是否愿意公布签署声明的议员名字，或主动以信任动议证实其拥有多数支

持，都不在国家元首控制之下，即使元首曾建议新首相通过国会证实其获得多数

支持。不过，值得一提是，安华出任首相后以信任动议证实其合法性并巩固了团

结政府（范晓琪，2022；谢治婷，2022）。尽管如此，民主规则依然沦为政治人物

争权的工具，人民一直“坐在观众席上”目睹一切过程而无能为力。 

支持改革的基层力量与民主派政党从 1998 年的“烈火莫熄”开始共同推动民

主，2018 年实现权力更替后，民主党派依然沿用政治风险较小的“威权创新”，

而民意代表需依靠政党资源竞争国会议席，多数时候选择服从政党大于顺从民意。

鉴于此，基层力量不能完全依赖上层权力互相制衡，即过度依赖君主制衡精英也

会使权力的天平倒向君主，而过度依赖精英则仅呈现精英民主，故此，基层必需

加强公民自主，摆脱受精英民主操纵。简言之，强化基层公民意识发展民主力量，

方能有效抗衡政治精英。 

 

八、总结 

本文以政治危机说明马来西亚君主的角色和作用，凸显君主制在政治转型过

程的重要性。2018年至 2022年间的政党领袖斗争导致四年内更换了三任首相，并

形成国阵、希盟和国盟交互抗衡的政权结构，不过始终没有酿成政治暴力事件，

社会也没有混乱局面，因各政党遵循君主谕令完成和平移交政权。不过，民主规

则沦为了精英争权夺利的工具，也导致政治化宗教而威胁了多元社会的发展。 

然而，在精英争权夺利而影响民心的同时，国家元首和统治者们透过政治危

机强化角色作用，彭亨苏丹阿都拉透过 2020 年联邦危机和 2022 年大选后出现的

“悬峙国会”展现了君主超越政治和尊重民主的立场，突显君主不是“国会的橡

皮图章”，而国民也仰赖君主作为国家的“定海神针”。 

君主实际上也扮演着外交和平的角色，帮助国家提升合作伙伴关系及安全。

苏丹阿都拉在国家元首任期内对阿布扎比进行五次国事访问，促成了双边国家石

油公司合作，也在访问新加坡期间主动要求参观新加坡的新生水展览馆，坐上军

机俯瞰新马的海岸线，以化解两国关于水源供应和白礁岛主权的争议。马中关系

方面，统治者们向来强调对中国的认同，无可否认对社会的对华态度有促进作用。 

 
33 慕尤丁认为其已拥有多数议席却未获最高元首召见，得不到王宫的公正对待；其言论后来受到彭亨王室

的法律控告。 
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至于希盟和国阵的合作模式能走多久，将取决于下届大选结果，两个阵营之

间的意识形态和利益冲突影响合作是不争事实，这包括了巫统与行动党的意识对

立，以及行动党与马华公会之间的矛盾。除此之外，不可忽视马来伊斯兰仍然是

政治核心，也是各阵营竞相争取的对象，34故非穆斯林与非马来人依然处于受政

治化伊斯兰威胁的情境威，也迫使他们需另寻求保护力量，因此，超越政党政治

的君主顺理成章成为非马来群体的庇护者。另一方面，统治者正在透过对公共事

务作出决定性干预以展现实质权力。2006 年，雪兰莪苏丹要求参与一些金融活动

而违规的州议员辞职；2007 年，统治者理事会拒绝了时任首相阿都拉提名的高级

司法职位候选人；2009 年后，人民联盟（民联）执政的霹雳州和雪兰莪州先后爆

发撤换州务大臣的风波，苏丹们也透过裁决改变政局（Hamid & Ismail, 2012）。 

由于国家元首乃采轮任制，相较于政治精英，君主不容易扩大权力而演变成

专政体制。实际上，统治者必需听取政府首脑的建议；各州统治者的谕令需经过

政府颁布行政指令及下达地方议会执行才会生效。 

除此之外，统治者愿意进行自我调整以适应转型社会，如霹雳州苏丹纳兹林

沙所表明的，只要劝告和意见的权利、给予鼓励和激励的权利、提醒劝诫的权利

都得到保存，王室权力无须扩展（东方 Online，2021）。加上马来社会依赖统治者

捍卫民族和宗教特权，以及非马来人认同君主的保护作用，故未出现民主明显挑

战王室的现象。 

然而，民主须慎防过度仰赖君主的“定海神针”而引起权力天平向王权倾斜

的后果，既然如此，社会需自主发展民主和巩固基层民主，以抗衡在上的统治阶

层，包括君主和政治精英。 
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